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RESUMEN

Se abordan en el estudio los procedimientos que para la ejecucion de sentencias
matrimoniales dictadas en paises de la Comunidad Europea contempla el Regla-
mento nimero 2201/2003, de 27 de noviembre, incluyendo el andlisis de la com-
petencia y dmbito de este tipo de procesos, que en el marco de estos paises se tien-
de a normalizar, siempre que las resoluciones mencionadas se deban ejecutar en
paises también comunitarios.
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ABSTRACT

This study deals with the procedures envisaged in the Council Regulation (EC)
2201/03 of 27 November 2003 concerning the execution of marriage resolutions
passed in countries of the European Community, including the analysis of the juris-
diction and terms of reference of these processes, that tend to become harmonised
in these countries whenever the above-mentioned resolutions are to be executed in
Community countries.

Keywords: execution of marriage resolutions, European Community.

ZUSAMENFASSUNG

Im Studium werden diejenige Vorginge angeschnitten, die fiir die Vollstreckung der
in den europiischen Staaten erlassene Ebeurteile, es wird auch die Verordnung
Nr. 2201/03, vom 27. November, die auch die Analyse der Gerichtskompetenz und
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ganzes Bereich von derartigen Prozessen, die in Rabmen diesen Lindern zu nor-
miert werden tendieren, immer wenn die erwihnte Entscheidungen auch in den
kommunitarischen Lindern durchgefiibrt werden miissen, eingeschlossen.

Schliisselworter: Vollstreckung der Eheurteile, Europaiche Gemeinschaft.

SUMARIO: I. SENTENCIAS DICTADAS POR TRIBUNALES EXTRANJEROS DE
PAISES NO COMUNITARIOS.—II. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE
RESOLUCIONES JUDICIALES EN MATERIA MATRIMONIAL Y DE RES-
PONSABILIDAD PARENTAL SOBRE LOS HIJOS COMUNES EN EL
AMBITO DE PAISES DE LA UNION EUROPEA.

I. SENTENCIAS DICTADAS POR TRIBUNALES
EXTRANJEROS DE PAISES NO COMUNITARIOS

En lo relativo a las Resoluciones pronunciadas en Estados no comuni-
tarios, decir que segin el parrafo segundo del art. 107 CC, «las Sentencias
de separacidn y divorcio dictadas por Tribunales extranjeros producirin efec-
tos en el ordenamiento espaiiol desde la fecha de su reconocimiento conforme
a lo dispuesto en la Ley de Enjuiciamiento Civil».

Asimismo, el art. 523 de la nueva LEC establece que «para gue las Sen-
tencias firmes y demds titulos ejecutivos extranjeros lleven aparejada ejecu-
cion en Espana se estard a lo dispuesto en los Tratados Internacionales y a las
disposiciones legales sobre cooperacion juridica internacional.

En todo caso, la ejecucidn de Sentencias y titulos ejecutivos extranjeros se
levard a cabo en Esparia conforme a las disposiciones de la presente Ley,
salvo que se dispusiere otra cosa en los Tratados Internacionales vigentes en
Esparia».

Pues bien, la materia objeto de anilisis entendemos sufre una notable
transformacién con la nueva Ley Procesal, que da entrada a un periodo
transitorio a culminar con la redaccién y entrada en vigor de la Ley de Coo-
peracion Juridica Internacional en Materia Civil, para lo cual, la Disposi-
cién Final vigésima de la LEC establece que en el plazo de seis meses, a
contar desde la fecha de entrada en vigor de dicha Ley, el Gobierno remi-
tird a las Cortes Generales un Proyecto de Ley de Cooperacién Juridica
Internacional en Materia Civil. Igualmente, la Disposicién Derogatoria
tGnica de la LEC, si bien deroga la Ley de Enjuiciamiento de 1881, y con
ella los arts. 951 y ss. sobre ejecucion en Espafia de sentencias civiles dic-
tadas por Tribunales extranjeros, establece excepcionalmente la vigencia
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de dichos preceptos junto a un procedimiento de exequdtur en ellos regu-
lado, hasta que se promulgue la mencionada Ley de Cooperacién Interna-
cional *.

Entendemos que una vez aprobada la misma, tales articulos de la Ley
de 1881 quedan derogados automaticamente, y en consecuencia el proce-
dimiento de exequatur descrito serd sustituido por el que en un futuro con-
temple la Ley de Cooperacién antedicha. En tal sentido, y a fecha de hoy,
sélo existe el anteproyecto de Ley de Cooperacion Juridica Internacional
en Materia Civil, el cual dispone en su art. 17 que las «resoluciones que
cumplan los requisitos establecidos en un Tratado o en esta Ley se reconoce-
rdn en Espaiia, sin que sea necesario acudir a procedimiento alguno», decla-
rando competente para ello al Juez de Primera Instancia del domicilio o
residencia de la parte contra la que se solicite la ejecucion, lo que determi-
na la sustitucion del procedimiento contemplado en la Ley de 1881. Se per-
fila asi una tramitacion de caracter cuasi administrativa, aunque la compe-
tencia sea del Juez de Primera Instancia, y en la que lo dispuesto al respecto
en el correspondiente Tratado Internacional serd determinante de los
requisitos a tener en cuenta para la ejecucion y reconocimiento. Sin embat-
go, y dada la vigencia transitoria de los arts. 951 y ss. de la citada Ley,
creemos interesante tratar el procedimiento actual de exequatur, dado que
el mismo tiene plena vigencia hasta la promulgacion de la futura Ley de
Cooperacién Juridica Internacional en Materia Civil, si bien insistimos en
el caricter provisional del tema en cuestion. No obstante, es de destacar
que ya han transcurrido mas de cuatro afios desde la entrada en vigor de la
nueva LEC sin que haya habido algtin intento serio de avanzar en el tema
de la futura Ley de Cooperacién Juridica Internacional, lo cual hace que
seamos muy escépticos en lo relativo a una pronta promulgacion legisla-
tivaZ,

En otro orden de cosas, una primera aproximacion al objeto del reco-
nocimiento de sentencias debe realizarse en torno al caricter extranjero de
las decisiones. Este término tiene que ser entendido con un caricter exclu-
yente, esto es, referido a toda decision dictada en el ejercicio de un poder
jurisdiccional distinto al espafol, se trate de un Tribunal estatal, una ins-
tancia internacional o un Tribunal mixto, etc. Sin embargo, en todo ello

! Véase LOPEZ-MUNIZ GONI, Ejecucion de sentencias en materia matrimonial, 6.* ed.,
Madrid, Colex, 2000.

2 Véase PaNIZO Y ROMO DE ARCE, El proceso matrimonial, 2.* ed., Madrid, 2003,
pp. 286y ss.
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hay algo comtn, como es la cesién —siquiera parcial— de soberania que
para un Estado supone reconocer y ejecutar en suelo patrio una resolucion
judicial dictada en pais extranjero, de ahi que se precisen mecanismos de
control de tales resoluciones, siendo el exequatur el mas idéneo para ello,
lo que permite una definicién del mismo atendiendo tanto a sus caracte-
risticas como a su finalidad. En este sentido, puede definirse el EXEQUATUR
como el filtro o sistema a través del cual un Estado controla una resolucion
extranjera —normalmente de dmbito judicial— otorgdndole eficacia en su
territorio sin necesidad de reproducir nuevamente el procedimiento que dio
origen a la resolucion exequaturada. De la misma forma, se denominara pro-
cedimiento de exequdtur al mecanismo procesal en virtud del cual se logra
dicho reconocimiento. Los sistemas actuales contemplados en la antigua
Ley de Enjuiciamiento de 1881 en sus arts. 951 y ss. son varios, destacan-
do, como se vera seguidamente, el sistema convencional, el de reciprocidad
y el de condiciones del art. 954 de la LEC de 1881.

De tales sistemas, el convencional precisa de la existencia de un
Acuerdo o Convenio, pudiendo ser (segiin se trata mas adelante) multila-
teral —muy presente en el dmbito de la Unién Europea— o bilateral; este
ultimo se refiere al Acuerdo especifico suscrito entre dos Estados.

El sistema de convenios bilaterales afecta tan sélo a los Estados que los
suscriben. Su estudio seri referido a los existentes en la actualidad sobre
ejecucion de sentencias. Por dltimo, aludir a los sistemas de ejecucién que
llamaremos de «condiciones»; suponen el cumplimiento de la resolucién
extranjera que se pretende ejecutar de las condiciones que establezca la
legislacion nacional de el pais de ejecucion. Es el ejemplo tipico de lo esta-
blecido en el art. 954 de la LEC de 1881.

Junto a tales sistemas se encuentra el de «reciprocidad», si bien, como
se verd, en la actualidad se encuentra totalmente desfasado, siendo emple-
ados sélo los convencionales y de condiciones.

Resumiendo lo hasta ahora dicho, hemos sintetizado los medios de eje-
cucion de resoluciones extranjeras en Espafa en los que contemplan los
arts. 951 y ss. de la LEC de 1881, articulos actualmente vigentes, por lo que
los regimenes a tenor de los que puede concederse la homologacién de
Sentencias extranjeras en la LEC de 1881 serfan tres:

Primero. Régimen convencional —art. 951 LEC—; este régimen de-
pendera de las clausulas que contenga el Tratado en cuestion.

Segundo. Régimen de reciprocidad; este sistema se encuentra recogi-
do en el art. 952 LEC, que dispone: «57 no hubiere Tratados especiales con
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la nacién en que se hayan pronunciado, tendrdn la misma fuerza que en ella
se diere a las ejecutorias dictadas en Esparia». Hay, por tanto, que destacar
el cardcter subsidiario de este sistema.

Tercero. Con cardcter también subsidiario de los anteriores nos encon-
tramos el régimen condicional establecido en el art. 954 LEC, a cuyo tenor
las sentencias extranjeras que no estuvieren dentro de los casos anteriores de
régimen convencional vy de reciprocidad podrin ser reconocidas en Esparia si
retinen las circunstancias siguientes:

«a) Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuencia del ejercicio de
una accion personal.

b)  Que no haya sido dictada en rebeldia.

c)  Que la obligacion para cuyo cumplimiento se haya procedido sea lici-
ta en Esparna.

d)  Que la carta ejecutoria retina los requisitos necesarios en la nacién en
que se haya dictado para ser considerada como auténtica, y los que las leyes
espariolas requieren para que haga fe en Esparia».

Seguidamente abordamos de forma extensa cada uno de los tres sis-
temas:

1.° Régimen convencional multilateral

El régimen convencional multilateral es el mas amplio dentro del siste-
ma de convenios. Se trata de acuerdos-marco que son suscritos por varios
Estados y se cifra, en primer término, en las cldusulas aisladas referidas a
los aspectos de reconocimiento o competencia judicial indirecta que se
contienen en determinados textos multilaterales relativos fundamental-
mente a los sectores de la responsabilidad civil por dafos y al transporte.
Cabe resenar como ejemplo el art. 20 del Convenio de Roma sobre dafios
causados a terceros en superficie por aeronaves extranjeras de 7 de octu-
bre de 1952, el art. X del Convenio internacional sobre responsabilidad
civil por dafios causados por la contaminacién de las aguas del mar por
hidrocarburos, de 29 de noviembre de 1969, o el art. 56 del Convenio de
7 de febrero de 1970 sobre transporte de mercancias por ferrocarril, susti-
tuido por el Convenio de Berna de 9 de mayo de 1980°.

> Ibid., p. 291.
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En segundo lugar destacan los convenios multilaterales especificos de
reconocimiento sobre materias concretas. Se trata de convenios suscritos
por varios Estados pero con una especialidad en la materia muy puntual;
obligan a Espafia el Convenio de L.a Haya relativo al reconocimiento y eje-
cucién de decisiones en materia de obligaciones alimenticias respecto a
menores, de 15 de abril de 1958; Convenio de La Haya referente al reco-
nocimiento y ejecucién de decisiones relativas a las obligaciones alimenti-
cias, de 2 de octubre de 1973, y Convenio Europeo relativo al reconoci-
miento y ejecucién de decisiones en materia de custodia de menores, asi
como al establecimiento de dicha custodia, hecho en Luxemburgo el 20 de
mayo de 1980, a los que cabe anadir el importante Protocolo sobre com-
petencia judicial y reconocimiento del derecho a la obtencién de la paten-
te europea del Convenio de Munich de 5 de octubre de 1973 sobre conce-
sién de patentes europeas. Cabe destacar asimismo el Convenio de La
Haya de 1996 relativo a la competencia, la ley aplicable, el reconocimiento,
la ejecucion y la cooperacion en materia de responsabilidad parental y de
medidas de proteccion de los nirios; al citado Convenio, pendiente de firma
de los Estados, se refiere la Decisiéon del Consejo de 19 de diciembre de
2002, que autoriza a tales Estados a la firma del documento pacticio en
interés de la Comunidad, en concreto el art. 3 de la Decisién (Diario Ofi-
cial, nam. L 48, 46.° ano, 27 de febrero de 2003) establece que los Estados
miembros adoptaran las disposiciones necesarias para que el Convenio de La
Haya de 1996 se firme antes del 1 de junio de 2003. Ello implicé leves inci-
dencias en el Reglamento de la Comunidad 1347/2000, asi como en el ya
actual Reglamento que lo refundirj, tal y como se estudiard mas adelante.

Finalmente, algunos convenios internacionales sobre materias especifi-
cas incluyen normas sobre reconocimiento de decisiones, al lado de una
reglamentacién de aspectos de competencia judicial, Derecho aplicable o
cooperacién de autoridades. Este es el caso del Convenio de la Haya de 5
de octubre de 1961 sobre competencia de las autoridades y la ley aplicable
en materia de proteccion de menores, y del Convenio de La Haya de 29 de
mayo de 1993 relativo a la proteccién del nifio y a la cooperacion en mate-
ria de adopcién internacional.

Buena parte de los convenios citados afectan a materias incluidas en el
ambito de aplicacion del Convenio de Bruselas (si bien dado el caricter
comunitario de los mismos, se abordan en el apartado dedicado a la ejecu-
cién de sentencias matrimoniales en pafses de la Comunidad Europea) y
Lugano, y han sido ratificados por Espana y otros Estados de la Unién
Europea. Por esa razon, resulta de interés la regla de la compatibilidad
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incluida en el art. 57.2.5) del Convenio de Bruselas, que otorga relevancia
a las reglas de reconocimiento y ejecucion. Esta excepcion es importante,
ya que los Convenios especiales suelen regular el régimen de condiciones
de reconocimiento y sus tipos, si bien no incluyen una reglamentacién con-
creta del procedimiento de reconocimiento y ejecucion. El art. 57.5.° del
Convenio de Lugano contiene una prevencion similar.

La prevalencia de los convenios sobre materias especiales, incluso
cuando se trate de supuestos regulados por el Convenio de Bruselas y de
Lugano, puede dar lugar a que la aplicaciéon de sus propias clausulas de
compatibilidad alteren el propio esquema de compatibilidad disefiado en
el sistema de Bruselas y de Lugano. En efecto, algunos convenios especia-
les establecen clausulas de compatibilidad abiertas, permitiendo la aplica-
cién de cualquier otro texto convencional aplicable, incluso del Derecho
auténomo, si resulta més favorable al reconocimiento. Por esta via, los pro-
pios convenios bilaterales o incluso el régimen comtin podrian anteponer-
se al convenio de Bruselas o de Lugano. Por lo demas, y segiin se vera mas
adelante, en el 4mbito de la Comunidad Europea, la reciente aprobacion
del Reglamento nim. 2201/2003, del Consejo, de 27 de noviembre (Diario
Oficial de la Comunidad de 23 de diciembre de 2003), relativo a la compe-
tencia, el reconocimiento y la ejecucién de resoluciones judiciales en mate-
ria matrimonial y de responsabilidad parental, por el que se deroga el
Reglamento Comunitario 1347/2000, supone un cambio de gran impor-
tancia en la regulacién de la materia, si bien circunscrito sélo al dmbito
europeo.

2.°  Régimen convencional bilateral

Se trata, como ya adelantamos, de sistemas de ejecucién en los que un
tratado entre dos Estados regula la ejecucion de Resoluciones en una deter-
minada materia. Su peculiaridad con respecto al anterior radica en la espe-
cialidad de la materia y sobre todo en el ambito dual de aplicacién (texto
pacticio entre dos Estados), frente al cardcter general de la anterior moda-
lidad.

El elenco de convenios bilaterales de reconocimiento y ejecucién de
decisiones suscritos por Espafa presenta una nota particular de heteroge-
neidad. Reflejan una politica convencional decimondnica, muchas veces
erratica y ajena a cualquier directriz general. En consecuencia, los distintos
convenios bilaterales presentan diferencias mas que notables en torno al
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ambito de aplicacién material, decisiones susceptibles de reconocimiento,
tipos, condiciones, procedimiento, etc. Dichos convenios son los siguien-
tes, ordenados alfabéticamente segtin el Estado extranjero:

— Convenio entre Espana y la Reptblica Federal de Alemania sobre
reconocimiento y ejecucion de resoluciones y transacciones judiciales y
documentos puablicos con fuerza ejecutiva en materia civil y mercantil, de
14 de noviembre de 1983.

— Convenio entre Espana y la Republica de Austria sobre reconoci-
miento y ejecucion de decisiones, transacciones judiciales y documentos
publicos con fuerza ejecutiva en materia civil y mercantil, de 17 de febrero
de 1984.

— Convenio entre Espafia y Brasil de cooperacion juridica en materia
civil, de 13 de febrero de 1993.

— Convenio entre Espana y Bulgaria de asistencia judicial en materia
civil, de 23 de mayo de 1993.

— Convenio entre Espana y la Reptblica Socialista de Checoslovaquia
sobre asistencia juridica, reconocimiento y ejecucién de sentencias en asun-
tos civiles, de 4 de mayo de 1987. El citado Convenio actualmente vincula
a Espafa con la Repuiblica Checa y Eslovaquia.

— Convenio entre Espana y la Repuablica Popular China sobre asis-
tencia judicial en materia civil y mercantil, de 2 de mayo de 1992.

— Convenio entre Espafia y la Reptiblica de Colombia para el cumpli-
miento de las sentencias civiles dictadas por los Tribunales de ambos pai-
ses, de 30 de mayo de 1908.

— Convenio entre Espafia y Francia sobre reconocimiento y ejecucién
de decisiones judiciales y arbitrales y actas auténticas, de 28 de mayo
de 1969.

— Convenio entre Espafia e Israel para el mutuo reconocimiento y
la ejecucion de sentencias en materia civil y mercantil, de 30 de mayo
de 1989.

— Convenio entre Espafia e Italia sobre asistencia judicial y reconoci-
miento y ejecucién de sentencias en materia civil y mercantil, de 22 de
mayo de 1973.

— Convenio entre Espafia y Marruecos de cooperacion judicial en
materia civil, mercantil y administrativa, hecho en Madrid el 30 de mayo de
1997.

— Convenio entre Espana y Marruecos sobre asistencia judicial, reco-
nocimiento y ejecucién de resoluciones judiciales en materia de derecho de
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custodia y derecho de visita y devolucién de menores, hecho en Madrid el
30 de mayo de 1997.

— Convenio entre Espafia y Méjico sobre reconocimiento y ejecucion
de sentencias judiciales y laudos arbitrales en materia civil y mercantil, de
17 de abril de 1989.

— Convenio entre Espafia y Rumania sobre competencia judicial,
reconocimiento y ejecucién de decisiones en materia civil y mercantil, de
17 de noviembre de 1997.

— Tratado entre Espana y la Confederacion Helvética para la ejecu-
cién de las sentencias o fallos dictados en los respectivos paises, de 19 de
noviembre de 1896.

— Convenio entre Espana y la URSS sobre asistencia judicial en mate-
ria civil, hecho en Madrid el 26 de octubre de 1990. Actualmente vincula
a Espana con la Federacion Rusa y viceversa.

— Convenio entre Espafia u Uruguay sobre conflictos de leyes en
materia de alimentos y ejecucién de decisiones y transacciones judiciales
relativas a alimentos, de 4 de noviembre de 1987.

— Convenio entre Espana y Uruguay de cooperacion juridica, hecho
en Montevideo el 4 de noviembre de 1987.

3.° Régimen de reciprocidad

En defecto de Convenio internacional aplicable, debe acudirse, tal y
como apuntamos, al denominado szsterza de reciprocidad, que se articula en
torno a la siguiente idea: se otorgara el reconocimiento y el exequdtur a una
sentencia extranjera siempre que la misma cumpla con las condiciones que,
en el Estado de origen de la sentencia, se exigen a las sentencias espafolas
semejantes para que produzcan efectos en dicho pais extranjero. Dos datos
son importantes en este momento:

1.° El sistema de reciprocidad es un sistema de vacio o de pura remi-
sion: los arts. 952-953 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881 (ya apun-
tamos que tales preceptos se encuentran en vigor en tanto se aprueba la
Ley de Cooperacion Juridica Internacional) no precisan las condiciones
que debe reunir la sentencia extranjera para ser reconocida en Espafia. Se
remiten a las condiciones previstas en el Estado extranjero de procedencia
de la sentencia cuyo cumplimiento se interesa en Espafia. Por ello algunos
autores han estimado que roza la incostitucionalidad (A. Puttfarken, R.
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Geimer), aunque no siempre ser asi, pues ello dependera de las condicio-
nes concretas establecidas por el Derecho del Estado de origen de la sen-
tencia.

2.° Elsistema de reciprocidad aparece entroncado con la vieja idea de
que la ejecucion de sentencias extranjeras afecta a la soberania nacional.
Por tanto, debe permitirse la eficacia en Espana, exclusivamente, de las
sentencias dictadas por autoridades de Estados que den, a su vez, ejecucion
en tal Estado a las sentencias espafolas. Se trataria de una cesién comparti-
da de soberantia relativa al aspecto de la eficacia de las sentencias. Por otro
lado, mediante un régimen de reciprocidad se estimularia a los Estados
extranjeros a establecer regimenes juridicos que permitieran el reconoci-
miento y exequdtur de sentencias espafolas, ya que de este modo las sen-
tencias procedentes de dicho Estado serian reconocidas en Espafna. Como
se puede apreciar, las razones que avalan presuntamente la razén de ser de
este sistema carecen hoy dia de sentido y no se corresponden con los inte-
reses que el Derecho internacional privado debe proteger, esto es: los inte-
reses de los particulares protagonistas de las situaciones privadas interna-
cionales. La reciprocidad obedece a un entendimiento del problema de la
eficacia de resoluciones extranjeras en clave de soberania estatal, algo que
hoy aparece superado.

Como indica A. Remiro Brotons*, la reciprocidad debe ser especial,
bilateral, actual, probada, real y sustancial.

a) Reciprocidad especial: Deben exigirse a las sentencias extranjeras
las mismas condiciones que en el Estado de origen se exigen a las senten-
cias espanolas semzejantes a la que se intenta reconocer en Espafia, Autos
del Tribunal Supremo (en adelante ATS) de 31 de marzo de 1910, 11 de
junio de 1934, 21 de marzo de 1935, 25 de septiembre de 1941, 30 de sep-
tiembre de 1943, 21 de octubre de 1966, 22 de noviembre de 1966, 23 de
abril de 1969 y 25 de junio de 1971, entre otros muchos.

b) Reciprocidad bilateral: Debe dispensarse a la sentencia extranjera
el trato que en un determinado Estado extranjero reciben las sentencias
espanolas, no el trato brindado de las sentencias extranjeras en general;
AATS de 4 de marzo de 1964 y 22 de noviembre de 1966.

¢) Reciprocidad actual: Deben exigirse las condiciones que en el
momento de solicitarse el reconocimiento de la sentencia extranjera en

* Ejecucion de Sentencias extranjeras en Espaiia; la Jurisprudencia del Tribunal Supremo.
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Espana se exigen a las sentencias espafolas en el Estado de origen, y no las
condiciones vigentes en el momento de dictarse la sentencia extranjera;
véanse AATS de 6 de diciembre de 1915, 20 de marzo de 1931, 5 de junio
de 1934, 21 de marzo de 1935, 11 de junio de 1935 y 14 de marzo de 1964.

d) Reciprocidad probada: La parte que alega la existencia o inexis-
tencia de reciprocidad debe probar dicha circunstancia. Este tratamiento de
la reciprocidad a instancia de parte ha sido impuesto por el Tribunal
Supremo en aplicacion de los arts. 952 y 953 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil de 1881 ante el silencio de ambos preceptos. Los medios de prueba
para acreditar la reciprocidad positiva o negativa son similares a los utili-
zados para la prueba del Derecho extranjero: prueba pericial —dictamen
por jurisconsultos del pais extranjero— y/o documental —certificacion
diplomatica o consular—. La exigencia de prueba de la reciprocidad a ins-
tancia de parte ha convertido al sistema en facultativo. En efecto, si la reci-
procidad positiva o negativa no resulta probada —aunque exista—, se
pasara directamente al sistema de condiciones contemplado en el art. 954
LEC. No obstante, en su origen, el sistema de reciprocidad era smzperativo:
la prueba de la reciprocidad debia proceder ex officio por el Tribunal
Supremo como juez del exequatur. Hoy es plenamente, por obra del Tri-
bunal Supremo, facultativo: si no se prueba que en el pafs extranjero se
deniega el reconocimiento a las sentencias espanolas, la reciprocidad no se
suele aplicar (ATS 24 de diciembre de 1996).

e) Reciprocidad real: Debe darse, de hecho, eficacia a las sentencias
espafolas en el otro Estado, ya sea por ley, por jurisprudencia o por otra
via: AATS de 11 de junio de 1934, 28 de octubre de 1935, 14 de marzo de
1964, 22 de noviembre de 1966, 25 de junio de 1971 y 29 de mayo de 1972.

£ Reciprocidad de fondo: Las condiciones a exigir a la sentencia
extranjera son las condiciones sustanciales —o de fondo— que en el pais
extranjero se exigen a las sentencias espafolas, no las condiciones de pro-
cedimiento. En Espana, éste sigue los trdmites de los arts. 955-958 LEC de
1881 (hasta la aprobacién de la LCI).

En lo relativo a la evolucién del mismo, decir que el legislador lo con-
cibié como elemento a concretar por el Derecho extranjero correspon-
diente —sistema de mera remisién—. Ahora bien, ello presenta el riesgo de
abandonar completamente la concrecién del sistema de reciprocidad en
manos de un sistema extranjero. En efecto, las condiciones para reconocer
en Espana sentencias dictadas por Tribunales de un pais X son las fijadas
en dicho pais X para las sentencias espafiolas semejantes. Por eso, ese sis-
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tema puede poner en peligro ciertos intereses y objetivos irrenunciables del
Derecho espaiol, desconocidos en el Derecho extranjero de que se trate.
Para evitar dicho riesgo, el Tribunal Supremo potencié dos mecanismos
para dotar a sistema de reciprocidad de un contenido sustancial zrrenun-
ciable (ATS de 7 de abril de 1998): 1.° Establecié un conjunto de condi-
ciones basicas que debe satisfacer toda sentencia extranjera que pretenda
lograr su reconocimiento en Espafa; 2.° Reforz6 los presupuestos comunes
del régimen supletorio.

1.° Condiciones bdsicas de reconocimiento. El Tribunal Supremo
establecié una serie de condiciones basicas que la sentencia extranjera
debia cumplir aun cuando no vengan exigidas en la legislacion del pais
extranjero de que se trate (AATS de 18 de octubre de 1933 y 16 de mayo
de 1947). Tales condiciones son: @) no contrariedad del reconocimien-
to/exequatur de la sentencia extranjera con el orden publico internacional
espafol; 5) no contrariedad de la sentencia extranjera con otra sentencia ya
dictada en el mismo asunto por Tribunales espafioles; ¢) que la sentencia
extranjera no se haya dictado en materias que son competencia exclusiva
de nuestros Tribunales o en base a foros exorbitantes (control de la com-
petencia del juez de origen); d) autenticidad de la sentencia extranjera;
e) que la sentencia extranjera no se haya dictado en un procedimiento en
el que se hayan vulnerado los derechos de defensa del demandado. Como
puede observarse, estos requisitos se corresponden con los establecidos
hoy en dia en el art. 954 de la Ley de Enjuiciamiento de 1881.

2.°  Presupuestos del régimen supletorio. El Tribunal Supremo recor-
dé6 que a través del sistema de reciprocidad cabe reconocer, exclusivamen-
te, sentencias firmes dictadas en procedimientos contenciosos sobre mate-
rias de Derecho privado. AATS de 18 de octubre de 1933, 16 de mayo de
1947, 23 de marzo de 1965, 25 de junio de 1969 y 15 de abril de 1970.

Tras mas de cien afios de aplicacion practica, se ha comprobado que el
reconocimiento a través del sistema de reciprocidad es mas severo y dificil
que el que puede alcanzarse mediante el sistema de condiciones. En efec-
to, el reconocimiento de una sentencia por el sistema de reciprocidad debe
superar: 1.° Los presupuestos comunes del régimen supletorio; 2.° Las con-
diciones basicas impuestas por el Tribunal Supremo; 3.° Las condiciones
exigidas en el pais extranjero de que se trate para reconocer sentencias
espafolas. El resultado, como se aprecia, es absurdo: es mas complejo reco-
nocer una sentencia extranjera mediante la reciprocidad que mediante el
régimen de condiciones.
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Por ello el Tribunal Supremo establecié que, aunque exista reciproci-
dad —positiva o negativa— con el Estado de origen de la sentencia, si no
se prueba tal reciprocidad, los arts. 952-953 LEC de 1881 son inaplicables.
Y pocas personas estaran interesadas en acreditar un sistema que dificulta
su propia solicitud de reconocimiento. Queda entonces libre la via del
reconocimiento a través del sistema de condiciones establecido en el
art. 954 de la LEC de 1881 —precepto vigente en la actualidad—.

En sintesis, el sistema de reciprocidad es hoy en dia una reliquia deci-
mononica que el Tribunal Supremo no aplica. Por ello, en la practica, a
falta de Convenio internacional aplicable, se pasa directamente al sisternza
de condiciones (art. 954 de la LEC de 1881): AATS de 24 de diciembre de
1996, 28 de abril de 1998, 5 de mayo de 1998 y 25 de junio de 1999. El Alto
Tribunal reconoce que es mis sencillo recurrir a un sistema de condiciones,
de modo que, no quedando probado que en el pais extranjero no se reco-
nocen las sentencias espafolas, se pasa directamente al sistema de condi-
ciones (ATS de 7 de abril de 1998).

En algunas ocasiones el Tribunal Supremo ha invocado los arts. 952
y ss. de la LEC de 1881 como mera cldusula de estilo: la sentencia no se
reconoce porque no cumple con los requisitos derivados del sistema de
reciprocidad y, ademds, tampoco cumple con los exigidos por el sistema de
condiciones. O al contrario, se reconoce porque satisface tanto los deriva-
dos del art. 952 LEC de 1881 como los que se extraen del art. 954 LEC de
1881 (AATS de 11 de junio de 1934 y 21 de marzo de 1963). Este ha sido,
en consecuencia, el triste destino que en la actualidad ha tenido el sistema
de reciprocidad. Pasemos seguidamente al estudio pormenorizado del sis-
tema de condiciones.

4.°  Sistema de condiciones

En defecto de régimen convencional aplicable y si la reciprocidad no se
acredita o actia, debe considerarse el sistema de condiciones (art. 954 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil de 1881). Se trata, por tanto, de un régimen
residual o subsidiario. Ahora bien, la escasez —en determinados sectores
materiales y en ciertos ambitos— de convenios internacionales y el carac-
ter facultativo del sistema de reciprocidad hacen del sistema de condicio-
nes el sistema bdsico o general de nuestro Derecho internacional privado,
con pocas excepciones basadas en la particularidad de la materia y en el sis-
tema pacticio de los Estados de la Unién Europea, tales como las materias
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civiles, mercantiles y matrimonial (Reglamentos de Bruselas I y II, que ya
han sido apuntados).

Por lo demas, pieza base del sistema es el art. 954 de la LEC de 1881.
En efecto, el mismo establece, como ya se apuntd, que: «S57 7o estuviere en
ninguno de los casos de que hablan los articulos que anteceden, las ejecuto-
rias tendrin fuerza en Espana si rednen las circunstancias siguientes:

1.°  Que la ejecutoria haya sido dictada a consecuencia del ejercicio de
una accién personal.

2.°  Que no haya sido dictada en rebeldia.

3.°  Que la obligacion para cuyo cumplimiento se haya procedido sea lici-
ta en Esparia.

4.°  Que la carta ejecutoria redina los requisitos necesarios en la nacion
en que se haya dictado para ser considerada como auténtica, y los que las leyes
esparnolas requieren para que haga fe en Espariax.

En primer lugar decir que el sistema de condiciones es un sistema de
control procesal de la sentencia extranjera (AATS de 27 de noviembre de
1942 y 11 de mayo de 1965), y no de revision de fondo. Esto es: el Juez de
Primera Instancia (érgano competente en el procedimiento de exequatur
para su concesién) no debe controlar el Derecho aplicado por el juez del
Estado de origen ni la valoracién que dicho 6rgano jurisdiccional realizd
de los hechos en el proceso de origen.

El art. 954 tratado se limita a exigir que la sentencia extranjera cumpla
una serie de requisitos. Tales minimos constituyen un numerus clausus y
afectan a aspectos distintos de la sentencia extranjera: presupuestos de
caracter procesal, sustantivo y formal. Estas condiciones son: 1.° Que la
sentencia extranjera no se haya dictado en materias que son competencia
exclusiva de los Tribunales espafoles; 2.° Que la resolucion extranjera no
sea resultado de un procedimiento en el que se han infringido los derechos
de defensa del demandado; 3.° Que el reconocimiento de la sentencia no
suponga una infraccion del orden publico internacional espanol; 4.°
Autenticidad de la sentencia; 5.° Que la sentencia extranjera no sea incon-
ciliable con una sentencia anterior dictada o reconocida en Espana, y que
no exista un proceso pendiente en nuestro pais que pudiera dar lugar a
sentencia inconciliable con la sentencia extranjera.

En lo relativo a las condiciones en concreto del precepto estudiado,
deben subrayarse dos datos: 4) los presupuestos del exequétur en este caso
deben ser controlados siempre de oficio, ya que las condiciones del art. 954
LEC de 1881 son apreciables de oficio al afectar al interés ptblico; 4) por
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el contrario, la condicién exigida por dicho precepto en el niimero 2.°, res-
pecto de los derechos de defensa y competencia del juez extranjero, sélo se
controla a instancia de parte, ya que es una obligacion dirigida a la protec-
cién de dicha parte.

Respecto a los requisitos del art. 954, el primero alude, como apunta-
mos, a que la resolucién haya sido dictada como consecuencia del ejercicio
de una accién personal. El mandato significa que no se reconocera en
Espafia (mientras esté vigente el procedimiento del art. 954 LEC de 1881)
la sentencia extranjera dictada sobre materias que son objeto de compe-
tencia judicial internacional exclusiva de nuestros Tribunales, ya que lo
contrario serfa fomentar el fraude a las normas espafiolas que reservan el
conocimiento exclusivo de ciertas materias a favor de nuestros Tribunales.

Igualmente para el reconocimiento la resolucion extranjera no debera
ser resultado de un proceso en el que se hayan infringido los derechos de
defensa del demandado. En efecto, la Jurisprudencia ha venido matizando
el concepto de rebeldia al que alude literalmente el art. 954 LEC, estiman-
do que el mismo ha de hacer referencia, no tanto al concepto formal de
rebeldia como al principio de la tutela judicial efectiva, entendido en el
sentido de que en el extranjero no se haya conculcado dicho derecho del
demandado articulandose el proceso con la imposibilidad de defensa del
demandado por no haber sido notificado del curso del mismo, para lo cual
el mismo deberi ser notificado en tiempo y forma.

El art. 954 hace también mencién a que la resolucion haya sido dictada
por un Tribunal competente. Este control, se justifica por varias razones:
Defensa de los foros de competencia judicial internacional exclusiva; Pro-
teccion del demandado frente a foros exorbitantes; Regularidad general de
la decisién extranjera..

Por dltimo, exige el art. 954 que el reconocimiento de la sentencia no
implique una infraccion de orden piblico internacional espafiol. En efecto,
debe rechazarse el reconocimiento de sentencia extranjera si ello compor-
ta la vulneracién de principios fundamentales basicos e irrenunciables del
Derecho espanol.

Asimismo, y no obstante lo anterior, en Espafia hasta época muy recien-
te no ha existido un reconocimiento (salvo el breve periodo en que estuvo
vigente la Ley de 2 de marzo de 1932 sobre divorcio) de las sentencias de
divorcio dictadas en el extranjero, todo ello como consecuencia de la
nocién de «orden piiblico» en su aspecto sustantivo, al ser el divorcio
incompatible con el principio de indisolubilidad matrimonial, vigente en
nuestra legislacién hasta el profundo cambio operado en la misma. Sin
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embargo, a partir de la Constitucién de 1978, y, por consiguiente, sin espe-
rar a la Ley 30/1981, se produce una cierta tolerancia al respecto como
consecuencia de toda una serie de resoluciones de la Direccién General de
Registros y Notariado, y en lo que al exequétur afecta directamente, en
base a un cambio en la Jurisprudencia de la Sala Primera del Tribunal
Supremo. En tal sentido, la resolucién de la Direccién General de Regis-
tros y Notariado de 6 de abril de 1979 resolvié una consulta, dictaminan-
do que el orden publico no impedia el matrimonio civil entre una espafio-
la viuda y un francés divorciado, con independencia del caricter canénico
o civil del matrimonio anterior del extranjero, si su matrimonio estaba
disuelto segtn su Ley personal por la sentencia firme de divorcio vincular.
El argumento que daria la Direccion General fue que «es innecesario resal-
tar el profundo cambio politico, social y también juridico, que refleja y preci-
sa la promulgacion de la Constitucion espariola; concretamente en el régimen
del matrimonio, la indisolubilidad de éste (que ya tenia inflexiones y matiza-
ciones en el propio Derecho interno, a pesar de la declaracion del articulo 52
del Cédigo) ya no tiene rango constitucional y basta, a estos efectos, compa-
rar el antiguo articulo 22 del Fuero de los Esparioles con el articulo 32-2 de
la nueva Constitucion; y no es posible hoy estimar que sélo respecto del
matrimonio candnico su indisolubilidad es de orden publico, pues los princi-
pios constitucionales de no confesionalidad del Estado vy de la libertad reli-
giosa —articulo 16 de la Constitucion— impiden tales discriminaciones civi-
les por razones religiosas (...) que, de otro lado, los articulos XXIII y XXIV
del Concordato, todavia formalmente vigente, entre la Santa Sede y el Esta-
do espaniol (...) no pueden alcanzar a los matrimonios extranjeros excluidos
de la competencia de las autoridades de Esparia y regidos por la ley o leyes
nacionales de los contrayentes». En idéntico sentido se pronunciarin las
resoluciones de la Direccién General aludida de 28 de enero de 1981 y 20
de enero de 1982 (Repertorio Aranzadi 1186 y 351, respectivamente).
Como dijimos mas atrés, seria, sin embargo, el Tribunal Supremo el que
con su Jurisprudencia introdujo el mds importante cambio al respecto (al
ser, antes de la reforma de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, la Sala Pri-
mera de este Organo la tnica competente —salvo clausula contraria de un
Tratado especifico— para este tipo de procesos). Efectivamente, un Auto
de la Sala Primera del TS de 24 de octubre de 1979 otorgaria el exequatur
a una sentencia extranjera de divorcio; dicha sentencia fue dictada en Fran-
cia y el Auto en Espana lo resuelve favorablemente el Alto Tribunal, aun
cuando la esposa era de nacionalidad espafiola (y con la oposicion del
Ministerio Fiscal en base al caricter provisional y cambiante del concepto
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juridico de orden ptblico), considerando la Resolucién que «#zo es necesa-
rio insistir en el profundo cambio social, politico y juridico que, por influjo y
mandato de la voluntad colectiva del pueblo espariol, gue aparece reflejado en
la norma bdsica y primera del ordenamiento juridico patrio, es decir, en los
arts. 16, concerniente a la libertad religiosa, v a la aconfesionalidad del Esta-
do, v 32, que permite la disolucion del vinculo matrimonial y que priva de
rango constitucional al principio de indisolubilidad del matrimonio, vy por
ello, por integrar la Constitucion la cispide del orden piblico, es evidente la
necesidad de afirmar que no choca con él la resolucién judicial extranjera que
decreta la disolucion de la union conyugal y consecuentemente, que su ejecu-
cion es licita en Esparia, como exige que asi sea el art. 954 de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil».

A partir de la Ley 30/1981, de 7 de julio, la praxzs ha sido el reconoci-
miento de estas sentencias, siempre que cumplan los requisitos dispuestos
en la legislacion vigente y que no exista oposicién fundada de parte con-
traria. En la actualidad, insistimos en que este procedimiento sélo afecta a
sentencias dictadas en paises no comunitarios, que pueden verse reconoci-
das en Espana a través de un procedimiento, para el cual (segiin se aludio)
es competente el Juzgado de Primera Instancia (Ley 62/2003, de 30 de
diciembre, por la que se modifica el art. 955 de la LEC de 1881); se inicia
con un escrito al Juzgado de Primera Instancia del domicilio o lugar de
residencia de la parte frente a la que se solicita el reconocimiento o ejecu-
cién, o del domicilio o lugar de residencia de la persona a quien se refieren
los efectos de aquéllas; subsidiariamente la competencia territorial se
determinari por el lugar de ejecucién o donde aquellas sentencias y reso-
luciones deban producir sus efectos.

El escrito de solicitud no est4 sujeto a las formalidades de la demanda,
salvo que se disponga otra cosa en el caso de régimen convencional. Con
dicho escrito se deberan aportar, ademas de los documentos anejos, el tes-
timonio de la sentencia cuya eficacia se solicita en Espana debidamente tra-
ducido por traductor jurado, y cualesquiera otras en que el demandante o
peticionario funde su derecho en el caso de régimen convencional es acon-
sejable aludir el texto del Tratado, y habré de acudirse al Organo judicial
que se establezca en el Tratado. Una vez admitido el escrito se citard a la
otra parte, para lo cual se librara certificacion a la Audiencia en cuyo terri-
torio esté domiciliada, y caso de estarlo en el extranjero, la citacién se hara
a través de la correspondiente comision rogatoria. El plazo para compare-
cer el demandado sera de treinta dias, transcurrido el cual, si no se perso-
nara, el Juzgado declarari la rebeldia prosiguiendo la tramitacién del pro-
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ceso. Si la parte demandada comparece dentro del plazo, se le dara la posi-
bilidad, por plazo de nueve dias, de que manifieste lo oportuno en defen-
sa de su derecho, dandose también traslado simultaneo al Ministerio Fiscal
por plazo igualmente de nueve dias para la evacuacion de su dictamen, que
serd preceptivo pero no vinculante.

Por dltimo, el procedimiento se resolvera por auto. Resulta evidente
que, dado que ya no es competente el Tribunal Supremo, tratindose de un
auto dictado por un Juez de Primera Instancia, serd factible la aplicacién
del régimen general de recursos contra este tipo de resoluciones: apelacion,
dado que el auto tiene caricter definitivo, y, en su caso —resolucién dene-
gando la tramitacion del recurso de apelacion—, queja. El auto resolvien-
do, en el supuesto de ser estimativo, permitird que la sentencia exequatu-
rada produzca efectos desde la fecha del reconocimiento, no desde que fue
dictada en el pais extranjero. Para la ejecucién del auto se estara a lo dis-
puesto en el régimen general de ejecucién de resoluciones de los Juzgados
de Primera Instancia, en este caso dari traslado al juez encargado del
Registro a los efectos de proceder a la anotacién de la sentencia recono-
cida.

II. RECONOCIMIENTO Y EJECUCION DE RESOLUCIONES
JUDICIALES EN MATERIA MATRIMONIAL
Y DE RESPONSABILIDAD PARENTAL
SOBRE LOS HIJOS COMUNES EN EL AMBITO
DE PAISES DE LA UNION EUROPEA

Ante todo, es preciso decir que en la Unién Europea el tema del reco-
nocimiento de sentencias dictadas por Tribunales de paises miembros
sufrié un cambio trascendente con la aprobacién de los Reglamentos (Bru-
selas I y Bruselas II). En tal sentido, el primer eslabén de importancia en
materia de ejecucion de resoluciones fue el Convenio de Bruselas de 1968
—Illamado Convenio Bruselas I—, que aludi6 a la cooperacién entre Esta-
dos miembros para el reconocimiento de resoluciones judiciales en mate-
ria civil y mercantil, si bien quedaban excluidas las cuestiones matrimonia-
les. Por esta razoén es por lo que se empezé a trabajar en el que seria
Convenio Bruselas II, el cual amplié el Convenio Bruselas I de 1968 a la
materia matrimonial; de esta forma, el 28 de mayo de 1998 los Estados
miembros firmaron el mismo —Convenio Bruselas II—, aunque no llegé a
ser ratificado por los Estados de la Unién.
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La no ratificacién mencionada, y por ello, falta de operatividad, deter-
mind que pronto se pensara en una norma de alto rango que superara los
inconvenientes del Convenio Bruselas II, adoptindose el Reglamento
comunitario como instrumento normativo de rango superior, ya que un
Reglamento de este tipo constituye una norma superior de obligado cum-
plimiento en todos los Estados, incluso estd por encima de la legislacién
nacional, pese a tener denominacién de Reglamento, en tal sentido no
coincide con la jerarquia normativa interna en la que el Reglamento es
norma que desarrolla la legislacién ordinaria. Por ello en el &mbito comu-
nitario al referirnos al Reglamento aludimos a una norma fundamental para
el Estado que lo suscribe. Las caracteristicas de Norma Fundamental de
los Reglamentos en el seno comunitario suponen la presencia de una legis-
lacién particularmente operativa en cuanto a cumplimiento, dado el carac-
ter que tienen de normas comunitarias de alcance general, de aplicacién
directa y obligatoriedad en todos sus aspectos por los Estados miembros,
con independencia de lo establecido por la Ley interna, que encuentra de
esta forma relegado su rango a favor de la norma comunitaria.

Por tales razones se procedié a la promulgacion de los Reglamentos
Bruselas I y Bruselas II (a sustituir ambos por un nuevo Reglamento comu-
nitario de 2003 de marcado carécter refundidor del que hablaremos segui-
damente por ser la formativa actual en la materia). El Reglamento ya alu-
dido Bruselas I, nimero 44/2001, de 22 de diciembre de 2000, entrd en
vigor el 1 de marzo de 2002, y se refiere a la competencia judicial y ejecu-
cién de sentencias en materia civil y mercantil, y provocé la sustitucion del
Convenio de Bruselas I de 1968 en las relaciones al respecto con los Esta-
dos miembros de la Comunidad Europea con la excepcion de Dinamarca
(no puede decirse lo mismo del Convenio de Bruselas II, ya que no llegé a
ser ratificado por los Estados miembros). Las sentencias en materia civil y
mercantil dictadas por Tribunales de los Estados miembros a partir de la
fecha de entrada en vigor del Reglamento Bruselas I (1 de marzo de 2002)
serian reconocidas a través del mecanismo que contemplan sus normas.
Por todo ello, a partir de la fecha descrita puede decirse que el Convenio
de Bruselas de 1968 s6lo mantendria su aplicacién para resoluciones pro-
venientes de Dinamarca y para las dictadas en otros Estados miembros con
anterioridad al 1 de marzo de 2002.

Junto al Reglamento Bruselas I, otra norma similar veria la luz con las
ventajas que esta tipologia legislativa implica, abordando la materia matri-
monial contemplada en el Convenio de Bruselas II no ratificado. Para ello
la Comisién a presenta otra propuesta de Reglamento del Consejo que vino
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a reproducir con pequefias modificaciones el Convenio de Bruselas II.
Dicha propuesta fue dictaminada por el Comité Econémico y Social, infor-
mandose el 10 de noviembre de 1999 por la Comisiéon de Asuntos Juridi-
cos y Mercado Interior del Parlamento Europeo, el cual aprueba la misma,
dando origen a la redaccion definitiva del Reglamento (CE) del Consejo de
la Unién Europea nimero 1347/2000 (llamado Bruselas II), relativo a la
competencia, el reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en
materia matrimonial y de responsabilidad parental sobre los hijos comunes,
publicado en el Dzario Oficial de las Comunidades Europeas de 29 de mayo
de 2000, entrando en vigor el 1 de marzo de 2001.

Consecuentemente, el Reglamento comunitario 1347/2000 sélo se refi-
ri6 a un régimen especifico de ejecuciéon cuando la sentencia matrimonial
extranjera haya sido dictada en un pais de la Comunidad Europea, dispo-
niendo un sistema 4gil de reconocimiento en cualquier Estado de la Unién,
de ahi que hayamos distinguido entre estas tltimas y las dictadas en paises
no comunitarios.

Evidentemente las notas mencionadas del Reglamento comunitario hicie-
ron del 1347/2000 un novedoso instrumento a tener siempre presente a la
hora de tratar la ejecucion de las resoluciones judiciales dictadas por Tribu-
nales de Estados comunitarios en materia matrimonial, y aunque el mismo
ha siso derogado por el nuevo y actual Reglamento niimero 2201/2003, del
Consejo, de 27 de noviembre de 2003, relativo a la competencia, el reco-
nocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia matrimonial
y de responsabilidad parental, fue el que ha puesto las bases definitivas en
relacién con el tema objeto de estudio, ya que el nuevo Reglamento de
2003 pocos cambios realiza al respecto. Insistimos en que el actual Regla-
mento 2201/2003 recopila la legislacion matrimonial comunitaria derogan-
do el Reglamento 1347/2000 y modificando el 44/2001 en materia de ali-
mentos, si bien, como se ha indicado, la formativa del 1347/2000 no se ve
alterada, ya que es integrada en el nuevo Texto sin cambios. Por lo demis,
decir que el nuevo Reglamento 2201/2003 entrara en vigor el 1 de agosto de
2004, siendo hasta entonces de aplicacion lo dispuesto en el 1347.

Resenado lo anterior con la salvaguarda que ello supone, en lo relativo
al 4mbito de aplicabilidad, del nuevo Reglamento, decir que afecta a todos
los paises comunitarios, si bien, sin perjuicio de lo dispuesto en los arts. 60,
63 y 64 y en el apartado 2.° del Reglamento 2201/2003, el mismo sustitui-
ra para los Estados miembros a los convenios existentes en el momento de
su entrada en vigor, celebrados entre dos o mas Estados miembros y rela-
tivos a materias que en él se regulan. Asimismo, Finlandia y Suecia tendran
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la facultad de declarar que el Acuerdo nérdico, de 6 de febrero de 1931,
entre Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia, relativo a deter-
minadas disposiciones de Derecho internacional privado en materia de
matrimonio, adopcién y custodia, junto con su Protocolo final, es de apli-
cacion, total o parcialmente, en sus relaciones mutuas, en lugar de las nor-
mas de dicho Reglamento.

La materia objeto del Reglamento analizado sera la referida a los pro-
nunciamientos dictados por los Tribunales de paises comunitarios en mate-
ria de divorcio, separacién judicial, nulidad del matrimonio y responsabili-
dad parental sobre hijos de ambos cényuges en cuestiones intimamente
ligadas a los mencionados procedimientos, todo ello sentando una compe-
tencia que parte del principio de la existencia de un vinculo real entre una
parte y el Estado miembro que ejerce dicha competencia, tanto para la eje-
cucién como para el conocimiento de asuntos, tales como el criterio de la
nacionalidad de ambos cényuges o, en el caso del Reino Unido y de Irlan-
da, del domzicile de ambos; o el criterio de la residencia, entendiendo den-
tro de la misma la habitual o la Gltima de los conyuges cuando uno de ellos
resida alli, la residencia habitual del demandado o en caso de demanda
conjunta la residencia habitual de uno de los cényuges, la residencia habi-
tual del demandante si ha residido alli al menos un afo, finalmente la resi-
dencia habitual del demandante si ha residido alli al menos seis meses antes
de la presentacion de la demanda y es nacional del Estado miembro en cues-
tién o, en el caso del Reino Unido y de Irlanda, si tiene alli su dowzicile.

Para los procedimientos relativos a responsabilidad parental como con-
secuencia de acciones en materia matrimonial, los 6rganos jurisdiccionales
del Estado miembro tendran competencia sobre el hijo comtin de los cén-
yuges cuando éste resida en dicho Estado miembro. Si no residiera tales
drganos seran competentes en esa materia siempre que el hijo resida habi-
tualmente en uno de los Estados miembros y que al menos uno de los con-
yuges ejerza la responsabilidad parental sobre el hijo, y la competencia de
las autoridades haya sido aceptada por los cényuges y sea adecuada al inte-
rés superior del hijo.

En lo relativo al reconocimiento y ejecucion, el Reglamento 2201/2003,
de 27 de noviembre, establece tres tipos de supuestos:

El primero (art. 21), no sometido a procedimiento alguno, trata de las
resoluciones dictadas por un Estado miembro sobre nulidad, separacién o
divorcio, las cuales seran reconocidas sin mas, siempre que dicho recono-
cimiento no sea manifiestamente contrario al orden publico, no se hayan
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dictado en rebeldia (entendiendo por tal la ausencia de posibilidad de
defensa del demandado) o no sea la resolucién inconciliable con otra dic-
tada en un litigio entre las mismas partes en el Estado miembro requerido,
o si la Resolucién fuere inconciliable con otra dictada previamente en otro
Estado miembro o no miembro en un pleito entre las mismas partes, cuan-
do la primera Resolucién retina los requisitos necesarios para su reconoci-
miento en el Estado miembro requerido (arts. 22, 23 y 24 del Reglamento).
En el supuesto analizado bastara con la solicitud de la parte interesada al
encargado del Registro, al que hari llegar la resolucion dictada por el Esta-
do miembro cuyo reconocimiento se pretende, estando ante una tramita-
cion de cardcter cuasi administrativa en la que el encargado procedera a la
inscripcidn si interpreta que la sentencia no se encuentra en los supuestos
analizados como causa de denegacién. Como acertadamente ha puntuali-
zado cierto autor’: «E[ principio de no control constituye el eje del sistema,
afirmdndose tanto en relacién con la verificacion de la competencia judicial
internacional del Juez de origen (art. 24), como en relacién con el fondo de la
decision cuya eficacia se pretende, lo que excluye la revision de los hechos y
pruebas estimados por el Juez de origen (art. 26), igualmente el no control se
extiende a la normativa aplicada por el tribunal de origen para resolver
(art. 25). Los controles subsisten en lo que concierne a la garantia de los dere-
chos de la defensa, en la garantia de compatibilidad de las decisiones vy, even-
tualmente, en la tutela del orden piblico (arts. 22 y 23). Por lo demas, el
Reglamento no habla de recursos ante la decisién del encargado del Regis-
tro, por lo que entendemos serd de aplicacion lo dispuesto al respecto en
la Ley de Registro Civil de 1957, redactada segin Ley Organica 7/1992, de
7 de diciembre, y segtin la 40/1999, de 5 de noviembre (art. 29): «Las deci-
siones del encargado del Registro son recurribles durante treinta dias en via
gubernativa ante el Juez de 1." Instancia correspondiente, con apelacion en
igual tiempo ante la Direccion General, sin que quepa ulterior recurso, salvo
cuando corresponda la via judicial ordinaria». Igualmente, el art. 355 del Re-
glamento de la Ley de Registro Civil, modificado por Real Decre-
to 193/2000, dispone que «las resoluciones del Encargado no admitiendo el
escrito inicial o poniendo término al expediente son recurribles ante la Direc-
cion General durante quince dias hdbiles a partir de la notificacion.

En el segundo supuesto (art. 21.3.° del Reglamento), se trata de una
ejecucion o pronunciamiento judicial de o sobre una resolucién matrimo-

> Cfr. GUZMAN ZAPATER, Novedades en materia de reconocimiento de resoluciones ecle-
sidsticas sobre nulidad matrimonial, en Aranzadi publicaciones o line, 6 de diciembre de
2002 (www.aranzadi.es).

394 Foro, Nueva época, nim. 3/2006: 373-396



Alberto Panizo y Romo de Arce La ejecucién en Esparia de sentencias de nulidad...

nial; frente al primer caso en el que sélo hay un reconocimiento registral, en
éste se parte de la base de que una de las partes solicite al juez un pronun-
ciamiento, acerca de si debe o no reconocerse una resolucién de nulidad,
separacién o divorcio. Aqui nos encontramos ante un procedimiento judi-
cial en el que el peticionario insta al juez una resolucién al respecto de
cardcter positivo (ejecucién) que se acuda directamente ante un 6rgano
judicial para hacer valer los pronunciamientos dictados por el Tribunal de
origen, o bien negativo, cuando exista alguna razén a esgrimir judicial-
mente que a juicio de la parte deba impedir la eficacia de esa sentencia de
origen en el territorio nacional de que se trate, siendo de aplicacién lo dis-
puesto en los articulos citados 22, 23 y 24 del Reglamento sobre denega-
cién de la ejecucion. Esta segunda posibilidad es mucho mas contundente
que la primera, desde el punto de vista de su configuracién. En efecto,
mientras que el simple reconocimiento registral no daria efecto constituti-
vo al estado civil, ya que podria destruirse por el tramite del reconoci-
miento ordinario, la ejecucion judicial si tendria tal caracter, al ser un pro-
nunciamiento del juez, sometido a recurso y en el que se da una estricta
delimitacién de los controles y de sus condiciones de aplicacion.

Finalmente, el reconocimiento de las resoluciones tratadas puede plan-
tearse fuera del Estado de origen en un proceso celebrado en otro Estado
miembro y a la vez requerido (ejemplo, un divorcio), ya que el art. 21.4.°
autoriza al Organo jurisdiccional del pais donde se desarrolla ese proceso
para que se pronuncie en relacién con el cumplimiento de las condiciones
de reconocimiento. Se trata de una posibilidad que adquiere gran impor-
tancia desde el punto de vista operativo, pues aunque la cosa juzgada no
impide que sobre la resolucién inicial pueda posteriormente plantearse
otro proceso de reconocimiento en ese mismo Estado, la fuerza prejudicial
de la resolucion originaria en el reconocimiento incidental podria decantar
al juez del divorcio para adoptar una resolucién denegatoria del mismo, ya
que no es factible dictar una sentencia de disolucién sobre un matrimonio
que previamente ha sido declarado nulo.

Para la solicitud de ejecucién ante un Organo judicial se deberd elegir
domicilio para notificaciones, adjuntandose en la solicitud la copia de la
resolucion cuya ejecucion se pretende y un certificado relativo a las resolu-
ciones en materia matrimonial o de responsabilidad parental al que aluden
los anexos IV y V del Reglamento, requisitos que también procederan en
el supuesto en que la peticién verse sobre oposicién al reconocimiento,
estando vetado al 6rgano judicial una revisién de fondo del asunto.
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En materia de tramitacién es preciso sefialar que el Organo judicial se
habra de pronunciar en breve plazo (puede ser de aplicacion el contem-
plado a nivel general en el juicio verbal para dictar sentencia —diez dias—,
ya que, dada la ausencia de regulacion especial al respecto, es el que rige
en el proceso matrimonial), debiendo tener en cuenta para la denegacién
de la ejecucion las causas aludidas contempladas en los arts. 22, 23 y 24 del
Reglamento. Destaca de manera especial la posicién procesal que ocupa el
demandado (persona contra la que se solicita la ejecucion), el cual no
podri en la primera instancia del procedimiento formular observaciones.
Contra la decisién del Juez de Primera Instancia o de Familia cabe recur-
so de apelacién ante la Audiencia Provincial, a interponer en el plazo de un
mes a partir de la fecha de notificacion, en base a lo dispuesto en el art. 33
del Reglamento, el cual se sustanciara segtin las normas del procedimiento
contradictorio de segunda instancia. Por altimo, decir que en lo relativo a
recursos contra la resolucién del recurso es de aplicacién lo dispuesto al
respecto en el art. 34 del Reglamento, que dispone (al igual, como se apun-
td, para todos los casos en el préximo Reglamento) que sélo cabra opo-
nerse a la decision dictada sobre el recurso (apelacién ante la Audiencia
Provincial a la que pertenece el Juzgado de Familia o Primera Instancia)
mediante los procedimientos a los que se refiere el Reglamento en sus Ane-
xos y en el art. 68 y concordantes.
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